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В статье обосновывается необходимость повышения конкурентоспособности отраслей и предприятий в условиях глобализирующейся эконо-
мики. Рассмотрена сущность понятия «конкурентоспособность предприятия». Проанализированы типы конкурентных преимуществ. Раскры-
ты сложности, изначально присущие строительной отрасли, а также приобретенные в период перехода к рынку, и связанные с этим проблемы 
оценки конкурентоспособности строительных предприятий. Показано, что предприятия отрасли функционируют в условиях, объективно сло-
жившихся в переходный период национальной экономики, при этом получив дополнительный негативный импульс под влиянием финансово-
экономического кризиса. Выделены основные задачи, решение которых предполагает оценка уровня конкурентоспособности строительных 
предприятий. Рассмотрены современные представления и подходы к оценке конкурентоспособности строительных предприятий на новом 
экономическом этапе с учетом специфики строительной отрасли. Выделены основные группы показателей, применяемых при оценке конку-
рентоспособности строительного предприятия.
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ОцІНКА КОНКУРеНТОСПРОМОЖНОСТІ БУДІВеЛьНиХ ПІДПРиЄМСТВ З УРАХУВАННЯМ їХ СПециФІКи
у статті обґрунтовується необхідність підвищення конкурентоспроможності галузей і підприємств в умовах глобалізації економіки. Розгляну-
то сутність поняття «конкурентоспроможність підприємства». Проаналізовані типи конкурентних переваг. Розкрито складності, як властиві 
будівельній галузі, так і придбані в період переходу до ринку, а також пов’язані з цим проблеми оцінки конкурентоспроможності будівельних 
підприємств. Показано, що підприємства галузі функціонують в умовах, що об’єктивно склалися в перехідний період національної економіки, 
при цьому отримавши додатковий негативний імпульс під впливом фінансово-економічної кризи. Виділено основні завдання, вирішення яких 
передбачає оцінка рівня конкурентоспроможності будівельних підприємств. Розглянуто сучасні уявлення та підходи про оцінку конкуренто-
спроможності будівельних підприємств на новому економічному етапі з урахуванням специфіки будівельної галузі. Виділено основні групи 
показників, що застосовуються при оцінці конкурентоспроможності будівельного підприємства.
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ASSESSMENT OF COMPETITIVENESS OF CONSTRUCTION COMPANIES wITh CONSIDERATION OF ThEIR SPECIFIC FEATURES
the article justifies a necessity to increase competitiveness of branches and enterprises under conditions of globalised economy. It considers the 
essence of the “enterprise competitiveness” notion. It analyses types of competitive advantages. It reveals difficulties, which are originally inherent in 
the construction branch, and also those that are acquired during transition to the market and relevant problems of assessment of competitiveness of 
construction companies. It shows that companies of the branch function under conditions that were objectively established during transition period 
of the national economy, having received additional negative impulse under influence of the financial and economic crisis. It specifies main tasks 
solution of which is envisaged by assessment of the level of competitiveness of construction companies. It considers modern views and approaches to 
assessment of competitiveness of construction companies at a new economic stage with consideration of specific features of the construction branch. 
It specifies main groups of indicators which are used during assessment of competitiveness of a construction company.
Keywords: competitiveness, specific features of construction companies, tender, offer, assessment methods.
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В современных экономических условиях, характери-
зующихся крайней нестабильностью, снижением влияния 
национальных правительств и усилением роли междуна-
родных корпораций, организаций и институтов, наблюда-
ется стремительный рост конкуренции между субъектами 
разных уровней (регионы, отрасли, предприятия). м. Пор-
тер отмечает, что государства и регионы конкурируют не 
непосредственно, а через субъекты хозяйствования, про-
изводящие продукцию, в то время как государства созда-
ют благоприятную для конкуренции среду [14]. Примени-
тельно к уровню исследования предприятия конкуренто-
способность  (кСП)  –  это  относительная  характеристика, 
которая  определяет  его  способность  вести  борьбу  за 
рынок с другими предприятиями, а также получать новые 
конкурентные преимущества путем эффективного исполь-
зования всех видов ресурсов.
Исследованием теоретической и практической сущ-
ности кСП, вопросами ее измерения и повышения занима-
лись многие зарубежные и отечественных учёные, среди 
которых можно выделить таких, как И. Ансофф, А. градов, 
н. кизим, м. Портер, Р. Фатхутдинов, А. Юданов и др. Боль-
шой вклад в изучение кСП как обобщённого показателя 
результативности предприятия в условиях рыночной эко-
номики внесли такие крупные консалтинговые группы, как 
aDl, BCG, mckincey и др. [14].
Если следовать трактовке кСП по версии ВэФ – это 
реальная  и  потенциальная  способность  производителя 
в существующих условиях спроектировать, создать и реа-
лизовать продукт, который согласно ценовым и нецено-
вым параметрам более подходит для клиентской среды, 
чем продукт конкурентов. число параметров кСП зависит 
от сложностей технологического процесса, эксплуатации 
производимого продукта, его цены на рынке и т. д. нель-
зя  также  не  учитывать  потерю  продуктом  изначального 
потенциала кСП, что должно стимулировать предприятие 
к выводу на рынок продукции с новыми свойствами. учи-
тывая эти позиции, большое значение имеет формирова-
ние тех необходимых преимуществ предприятия, реали-
зация которых могла бы создать базис для опережающей 
конкурентоспособности. как показывает мировой опыт, 
для предприятий строительной отрасли этот показатель 
зачастую является одним из основных для эффективного 
существования на рынке. Согласно современным теориям 
конкурентной борьбы, выделяют пять типов преимуществ 
одних производителей над другими (табл. 1).
Таблица 1
Типы конкурентных преимуществ 
Вид преимуществ Характеристика преимуществ
Ресурсные
Связаны с ценовой политикой и характе-
ристиками ресурсов, приобретаемых для 
хозяйственной активности 
Технологические
Относятся к эксплуатации технологической 
базы, позволяют использовать эффект 
масштаба производства, повышают спрос 
за счёт как ценовых, так и качественных 
характеристик
Глобальные
Давно сформировавшиеся, составляющие 
часть стандартизированной системы хозяй-
ственной деятельности, которая реализу-
ется с помощью совместного проведения 
экономической политики как государством, 
так и предприятием
Инновационные
Связанные с изменением параметров 
качества производимой продукции и услуг 
на основе достижений научно-технического 
прогресса
Культурные
Объясняются историческими, традиционны-
ми и культурными особенностями стран, на 
рынках которых работает производитель.
Для  предприятий  строительной  отрасли,  работаю-
щих в основном на национальном рынке, доля глобаль-
ных и культурных преимуществ в кСП очень мала. гораз-
до большее значение имеют технологические, ресурсные 
и инновационные преимущества. Потенциально уровень 
кСП предприятия на строительном рынке обусловливает-
ся количеством и значимостью имеющихся конкурентных 
преимуществ, определяющих ключевые факторы успеха, 
обеспечивающих стабильное и надежное функционирова-
ние. к числу таких конкурентных преимуществ могут отно-
ситься: высокое качество строительно-монтажных работ, 
малые сроки реализации инвестиционных проектов, обо-
снованная стоимость продукции, профессионализм работ-
ников, репутация, опыт работы в строительстве, современ-
ный  уровень  управления  и  организационного  развития 
и т. д. [12]. Для повышения кСП большое значение имеет 
выявление обусловливающих ее факторов и резервов, их 
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обоснование и классификация. к числу внешних факто-
ров относят: условия инвестирования в отрасли, регионе, 
стране; тенденции технического развития; уровень конку-
ренции на строительном рынке; ресурсообеспеченность, 
и т. п. Под внутренними факторами понимают: внедрение 
в производство новой техники, прогрессивной техноло-
гии, повышение квалификационного уровня работников 
[14; 17; 18]. 
Отечественные предприятия предлагают своим кли-
ентам  различные  строительные  услуги,  зачастую  само-
стоятельно занимаясь проектированием, строительством   
и продажей различных видов недвижимости. Общие осо-
бенности и сложности функционирования строительных 
предприятий выражаются в следующем:
непостоянный  или  сезонный  характер  строитель-   
ных работ;
недостаток высококвалифицированных кадров;   
неразвитый послепродажный сервис;   
строгая последовательность технологических про-   
цессов  капитального  строительства  и  отделочных 
работ,  предусматривающая  широкий  диапазон 
услуг;
недостаточное развитие аутсорсинговых услуг и не-   
обходимость  без  привлечения  соисполнителей 
произвести  полный  объем  строительных  работ, 
подготовить проектную и иную документацию;
участие  многих  контрагентов  в  производстве  ко-   
нечной строительной продукции и наличие много-
образия  производственных  связей,  осложняющее 
ценовую политику предприятий;
недостаток  оборотных  средств,  нестабильность    
платежеспособности заказчиков и несовершенство 
системы государственного регулирования;
роль  климата  и  местных  условий  в  строительных    
работах;
уменьшение  уровня  конкуренции  для  крупных    
и  средних строительных организаций; 
значительное  повышение  уровня  конкуренции    
в  среде  малых  предприятий  (в  основном  субпо-
дрядных);
неустоявшаяся система конкурсных торгов (тенде-   
ров)  для  получения  контрактов  на  строительство 
объектов;
неустойчивость соотношения строительно-монтаж-   
ных работ по их сложности и видам в течение про-
должительности  строительства,  что  затрудняет 
расчет  численного  и  профессионально-квалифи-
кационного состава рабочих;
индивидуальное  формирование  цены  на  каждый    
строящийся  объект,  условий  вложения  денежных 
средств, их освоения, возврата;
особая форма расчета за строительную продукцию    
(расчеты ведутся за условно готовую продукцию – за 
этапы работ, выполнение частей или видов работ);
развитие частного строительного сектора, не при-   
нимающего участия в тендерах и снижающего каче-
ство строительных услуг и т. д. [5; 16; 17].
Оценка уровня кСП строительных предприятий под-
разумевает решение ряда задач: формулирование конеч-
ной цели; формирование критериев конкурентоспособно-
сти; расчет уровня кСП; выявление «слабых мест» и резер-
вов повышения кСП. целью может быть определение доли 
строительного  предприятия,  занимаемой  им  на  рынке; 
сравнение  деятельности  предприятия  с  главным  конку-
рентом и т. д. Выбор методов оценки конкурентоспособно-
сти предприятия зависит от целей. В табл. 2 перечислены 
основные  методы,  предлагаемые  различными  авторами 
для оценки кСП предприятий.
Таблица 2
Методы оценки КСП предприятий
Наименование методов Источник
На 
основе
сравнительных преимуществ [10; 18; 22]
теории эффективной конкуренции [14; 18]
теории мультипликатора [14]
определения позиции в 
конкуренции с  точки зрения  
стратегического потенциала 
предприятия
[1; 5; 18; 20]
сравнения с эталоном [1]
оценки КСП продукции [1; 14; 18; 19]
рыночной позиции предприятия [14]
теории равновесия предприятия 
и  отрасли [14]
«профилей» [8; 9; 14; 22]
Оценка показателей деятельности 
предприятия, 
в т. ч. финансовых
[1; 12; 19]
Многоугольник КСП [18; 19]
Матричные  [1; 18; 19; 22]
Интегральные  [1; 4; 5; 17; 19; 23]
С учетом развития строительного рынка и специфики 
строительных  предприятий,  для  оценки  их  кСП  целесо-
образно  использовать  комплексный  подход,  охватываю-
щий анализ и оценку тех сторон деятельности, которые 
позволяют предприятию завоевать устойчивую рыночную 
позицию, представлять интерес для заказчика соотноше-
нием цены и качества строительной продукции [13; 23]. 
С  этим связана тенденция определения кСП  строитель-
ного предприятия как совокупности преимуществ, позво-
ляющих выигрывать тендеры по размещению заказов на 
подрядные работы и заключать контракты на строитель-
ство,  реконструкцию  и  реставрацию  крупных  объектов. 
Выигрыш тендера можно признать  высокой оценкой кСП, 
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ходимо доказать опыт работы, наличие необходимых ре-
сурсов, предложить наиболее приемлемое для заказчика 
тендерное предложение (оферту). При таком подходе кСП 
строительного предприятия зависит от его инновацион-
ного, ресурсного и технологического потенциалов, кото-
рые позволяют заключать выгодные контракты и находить 
рационального соотношение между требуемым качеством 
возводимого объекта и его ценой, которая должна обеспе-
чить необходимую рентабельность и прибыль [5; 17].
В свете вышесказанного, к наиболее важным критери-
ям кСП строительного предприятия можно отнести:
эффективность использования производственного    
потенциала;
финансовое положение;   
эффективность организации сбыта и продвижения    
готовых объектов;
качественный уровень строительной продукции, ее    
способность удовлетворять требования заказчика.
В табл. 3 помещен перечень основных групп показа-
телей, применяемых при оценке кСП строительного пред-
приятия.
Табл.  2  демонстрирует,  что  современный  подход 
к оценке кСП строительных предприятий, в условиях, 
близких к рыночным, еще не сформировался. Тем не ме-
нее, можно выделить как основные группы показателей 
кСП, число выигранных тендеров, оценку конкурентно-
го  потенциала  и  разнообразные  интегральные  харак-
теристики. эти предпочтения свидетельствуют о необ-
ходимости учета многих и разнообразных сложностей 
общей финансово-экономический ситуации, строитель-
ного процесса, а также отечественного строительного 
рынка. 
Таблица 3
Группы показателей для оценки КСП строительных предприятий 
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КСП товара и услуги +
Доля рынка +
Интегральный показатель финансово-
экономического состояния +
Комплекс экономических, социальных и 
технических факторов + + +
Показатели финансовой отчетности + +
Доля рынка
Показатели участия в тендерах + + + +
Конкурентный потенциал + + +
Капитализация предприятия +
Параметрический показатель КСП 
продукции +
Потребительская стоимость + + +
Интегральный показатель качественных 
характеристик предприятия + +
Факторы производства +
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